Rakennustarkastusyhdistys RTYry.:n asiantuntijalausunto hallituksen esityksesti
rakentamislaiksi

Huomioita lain valmisteluun liittyvastd menettelysta

Rakentamista ja alueidenkayttoa ei tulisi erottaa toisistaan lainvalmistelussa. Kysymys on
poliittisesti moniulotteinen mutta helpomman tien valitseminen ei saa olla syy siihen, etta
asiaa ei tarkastella kokonaisuutena. Nykyisen maankaytté- ja rakennuslain kursiminen
"riittdvan hyvaksi” ei johda alueidenkaytdn ja rakentamisen yhteensovittamisessa kuin
korkeintaan keskinkertaiseen lopputulokseen. Alueidenkaytén ja rakentamisen sdantelyn
vaikutukset yhteiskunnassa ovat kuitenkin niin merkittavat, etté asia pitda voida ratkaista
kokonaisuutena ja riittdvan huolellisesti lopputulosta ja sen vaikutuksia arvioiden.

Suomessa kansalaiset ovat perinteisesti voineet luottaa hyvaan hallintoon julkisessa
toiminnassa. Erityisesti ministerididen pitaisi olla suunnannayttéjia asiassa. Rakentamista
koskevan lain valmisteluun liittyva menettely ja ndenndinen kuuleminen ovat omiaan
heikentamaan kansalaisten luottamusta lain valmistelun tasoon ja hyvaksyttavaan
hallintokulttuuriin Suomessa. Rakentamista koskevan lain valmistelu antaa valitettavasti
viitteita siita, ettd hyvan hallinnon periaate on rapautumassa myés Suomessa.

Aikaisempaa kaavoitus- ja rakentamislakia koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta
jarjestetyn lausuntokierroksen jalkeen lakitekstiin on tullut yksittaisia, hyvia parannuksia.
Ensisijaisesti Rakennustarkastusyhdistys RTY ry. ehdottaa, ettd nama yksittéiset
parannukset tehtaisiin voimassa olevaan maankaytt6- ja rakennuslakiin uuden lain
saatamisen sijasta. Joka tapauksessa yhdistys uudistaa asiassa aikaisemmin lausumansa ja
painottaa aikaisemmista lausunnoistaan erityisesti alla esitettyja seikkoja.

Yleista

Rakentamislakiehdotuksen sisallosta voidaan paatelld, ettd uudessa laissa tarkoitus on
siirtya nykyistd enemman ennakkovalvonnasta jalkivalvontaan. Suuntaus ei ole minkaan
rakentamisen osapuolen kannalta jarkeva, koska jalkivalvonta aiheuttaa aina
ennakkovalvontaa enemman kustannuksia ja tyota. Jalkivalvonnalla ei mydskaan pystyta
puuttumaan merkittéviin ongelmiin esimerkiksi rakentamisen laadussa.

Rakentamislakiehdotuksessa on edelleen yksittaisia ristiriitoja itse lakitekstin ja perustelujen
kesken. Ristiriidat saattavat johtua lainvalmistelun kiireellisesté aikataulusta mutta toisaalta
my®0s siitd, ettd ymparistoministeridissakaan ei ole taysin selvaa, miten tietyista asioista
halutaan saataa ja minkalaiseen lopputulokseen pyritdan. Epaselva rakentamista koskeva
lainsaadanto lisaa tyota kaikilla rakentamisen aloilla mutta erityisesti rakennusvalvonnoissa.

Rakentamislakiehdotuksessa on myos loogista epdjohdonmukaisuutta, mika herattaa
kysymyksen, onko lain valmistelussa riittdvasti ymmarrysta rakentamisen vaikutusten
merkityksellisistd ja véhemman merkityksellisistd seikoista. Ehdotetussa laissa esimerkiksi



rakentamislupaa ei edellyteta lahtokohtaisesti alle 30 m2:n suuruiselle saunarakennukselle
mutta sen sijaan rakentamislupa edellytetaan yleisérakennelmalle, jota voi kayttaa yhta
aikaa vahintaan viisi luonnollista henkil6a. Rakentamisen vaikutusten merkittéavyyden ja
valvonnan tarpeen nakdkulmasta luvan tarve pitéisi olla juuri pdinvastoin:
saunarakennuksille tulisi edellyttda rakentamislupa kun taas enintdan viiden henkilén
yleisérakennelmat voivat hyvin jddda viranomaisvalvonnan ulkopuolelle.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry. on my®és erittdin huolissaan lain voimaan tulon
aikataulusta. Laki on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2024 mutta lakiin liittyvid asetuksia ei ole
vield annettu eika niiden sisaltédn ole voinut vaikuttaa millaan tavalla. Uusi rakentamislaki
edellyttaa kuntien sahkaisiin jarjestelmiin merkittavia muutoksia, joita erityisesti pienten ja
keskisuurten kuntien on hyvin vaikea toteuttaa talla aikataululla. Naista syista lain
voimaantuloa pitaa ehdottomasti lykata, jolloin uuteen lakiin liittyvien asetustenkin
valmistelulle jaa riittdvasti aikaa.

71 § ja 75 § (Suunnittelijoiden ja tyonjohtajien kelpoisuusvaatimukset)

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry. pitda lakiehdotuksen vaikutuksiltaan merkittdvimpana
puutteena tavanomaisen tason suunnittelu- ja tydnjohtotehtavien kokemusvaatimuksen
poistamista nykysaantelyyn verrattuna. Lakiehdotuksen molemmilla lausuntokierroksilla
lahes kaikki lausunnonantajat vastustivat muutosta, koska kokemusvaatimuksen poisto
aiheuttaa liilan suuren riskin rakentamisvirheisiin tavanomaisissa rakennuskohteissa.
Rakentamisvirheisiin olisi kaikkien kannalta jarkevampaa puuttua ennen kuin niité péddsee
tapahtumaan. Nama rakentamisvirheet tulevat ilmenema&aan vasta pidemman ajan kuluttua,
jolloin vastuullisia tahoja on vaikeaa saada vastuuseen ja vahingon karsijdiksi ja
kustannusten maksajiksi jaavat rakennusten sen hetkiset omistajat.

Edelleen RTY haluaa korostaa sitd, etta vastavalmistunut suunnittelija tai tydnjohtaja ei
valttamatta lainkaan tiedosta tehtavéan tosiasiallista vaativuutta. Mikaan koulutusohjelma
korkeakoulussa ei anna sellaista oppisisaltdéd, jonka perusteella ymmartaisi suunnittelu- tai
tyonjohtotehtavan sisallon, hyvan rakennustavan vaatimukset, tehtdvén vaikutukset
rakentamiseen seka naista kaikista hanelle tosiasiassa aiheutuvan vastuun.
Suunnittelemaan oppii vain suunnittelutehtavia tekemalla ja tydnjohtajaksi vain
tyénjohtotehtavissa kokeneiden asiantuntijoiden perehdytyksella. Yritys-erehdys -menetelmé
on liian riskialtis, kun kyseessa ovat ihmisten kodit, joita tavalliset ihmiset rakentavat yleenséa
vain kerran eldmassa.

Kokemusvaatimuksen poistamiseen ei lakiehdotuksessa ole annettu mitdan perusteluja.
Perusteluja olisikin kovin vaikea nahda, koska kokemuksen edellyttdminen ei millaan tavalla
vahenna tai lisaa byrokratiaa, eikd kokemusvaatimuksen poistaminen liene minkaan
rakentamisen osapuolen intressissd. Sen sijaan kokemusvaatimus on merkittdvassa roolissa
rakentamisen laadun yllapitamisessa ja parantamisessa.

34 § (Rakentamislupa)

RTY on aikaisemmissa lausunnoissaan lausunut luvanvaraisuuden kynnyksen nostamisesta
jo melko yksityiskohtaisesti. RTY haluaa painottaa jalkivalvonnan kasvua, paloturvallisuuden
heikkenemista ja erityisesti pienempia kuntia koskevaa rakennusvalvontamaksujen
merkittavaa vahenemista lakiehdotuksen toteutuessa. Erityisesti saunarakennusten
jaaminen luvanvaraisuuden ulkopuolelle herattda suurta huolta viranomaisissa. Aivan selvaa



on, etta kukaan ei tarkoituksella rakenna rakennusta, josta aiheutuu henkiléturvallisuuden
heikkenemista mutta viranomaisvalvonnan puute avaa osaamattomuudelle ja
ymmartdmattdmyydelle aivan liian helpon kasvualustan.

Toisaalta 34 §:n 2 momentti on sanamuodoltaan niin sanottu kaatopykal, eli mika tahansa
hanke voi edellyttaa rakentamislupaa, mikali rakennusvalvontaviranomainen katsoo
hankkeella olevan vahaista merkittavampaa vaikutusta pykélassa mainittuihin seikkoihin
(ymparistod, kaupunkikuva, olennaiset tekniset vaatimukset...). Mikali sanamuoto jaa
tallaiseksi, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi itsendisesti paattaa, mitka hankkeet
edellyttavat rakentamislupaa ja mitka eivat. Tama aiheuttaa tulkintojen kirjavuutta
valtakunnallisesti, mika taas hankaloittaa suunnittelijoiden, rakennuttajien ja
rakennusvalvontojen ty6ta eri kunnissa. Lisaksi erityisesti pienemmissa kunnissa tulee
lisdantymaan erilaiset vaikuttamisyritykset rakennustarkastajaa kohtaan. Suuntaus on talta
osin erittain huono.

Pieniss& kunnissa valtaosa rakennusvalvontamaksuista kertyy lakiehdotuksessa luvan
tarpeen ulkopuolelle jatettavista rakentamiskohteista. Kun samaan aikaan jalkivalvonnan
tarve tulee todennakoisesti kasvamaan, pienten kuntien talousahdinko lis&da painetta
nykyisten rakennusvalvontamaksujen nostamiseen melko radikaalisti. Tall6in tosiasiassa
rakentamislupien hakijat tai jopa muut kuntalaiset maksaisivat naapuririitojen aiheuttaman
jalkivalvonnan.

Lopuksi

Nykyista maankaytto- ja rakennuslakia on arvosteltu muun muassa kahdesta syysta:
ensinnakin joustavat sanamuodot ovat aiheuttaneet runsaasti tulkintaerimielisyyksia ja
"varjolainsdadantoa” rakentamisalalle, jolloin eri toimijoiden on vaikea toimia eri kunnissa.
Rakentamisen ohjaus tapahtuukin nykyaan suurelta osin oikeuskaytannén kautta. Toisaalta
nykyista lakia on muuteltu vuosien kuluessa niin, etté eri lainkohdista on tullut eraanlainen
tilkkutakki.

Rakentamislain laatimisen yksi pelko on, etté aikataulupaineista johtuvista syisté lakitekstiin
jaa edelleen muotoiluja ja epéselvyytta, jotka aiheuttavat tulkintaerimielisyyksia,
maarayksiksi muuttuvaa ohjeistusta ja sekavuutta rakentamisen kentalla. Lisaksi
kokonaisuudessa huolena on, etta rakentamisen kokonaislaatu joutuu vaistymaan
osaoptimoinnin tieltd. Rakennustarkastusyhdistys RTY ry. toivoo, etté kire&sta aikataulusta
huolimatta lausunnot otetaan tosiasiassa myds huomioon lain valmistelussa.
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